Gabriel ANDREESCU

Cateva notiuni din Raportul final al Comisiei Wiesel

I. Observatii

Analiza care urmeaza valorifica cercetarile pe care le-am facut recent cu privire la rolul BOR
in evolutia antisemitismului interbelic. Paradoxal, o parte dintre dificultatile avute in intelegerea
informatiilor care se adunau din literaturd i arhive s-au datorat notiunilor folosite de studiile
referentiale pentru subiect — in primul rand, Raportul final al Comisiei Internationale pentru
Studiul Holocaustului in Romania (Comisia Wiesel) — si de viziunile cu care aceste notiuni sunt
strans legate. Aratam in acest studiu ca sensul in care Raportul final foloseste notiunea
Holocaustului genereaza zone de umbra si excese. Ne referim apoi la una dintre ideile care apare
insistent, desi indirect, in cele circa 600 de pagini ale Raportului despre statul interbelic: acesta a
fost expresia unui nationalism in intregime rebarbativ fatd de democratie si antisemit. Un
rezultat al analizei este posibilitatea de a defini, In raport cu evolutia antisemitismului in
Roménia intre 1919-1944, patru perioade ale epocii interbelice. In cele ce urmeazi, prin
Lantisemitism” intelegem atitudinile exprimate prin limbaj, idei si practici, ostile evreilor.

Il. Notiunea Holocaustului si teza continuitatii

La Memorialul Yad Vashem (Ilerusalem), Holocaustul (Shoah) este definit cd ansamblul
actiunilor antievreiesti desfasurate de catre regimul nazist intre anii 1933 si 1945: de la
deposedarea evreilor germani de statutul lor juridic si economic in anii 1930, la segregarea si
infometarea in diversele tari ocupate de Germania; uciderea a aproape sase milioane de evrei in
Europa'. Muzeul Memorial al Holocaustului din Statele Unite ale Americii are aceeasi abordare,
expusd usor diferit: Holocaustul a fost persecutarea si uciderea sistematicd, prin mijloace
birocratice finantate de stat a aproximativ sase milioane de evrei de catre regimul nazist si
colaboratorii sai’. Raportul final care are ca obiect de studiu Holocaustul romdnesc stabileste ca
analiza pe care o propune ,,porneste de la definitia Holocaustului acceptata ca fiind de autoritate
de catre membrii Comisiei la scurt timp dupa infiintarea ei, mai precis definitia formulata de
Muzeul Memorial al Holocaustului din capitala Statelor Unite™. Studiile din revista Holocaust.
Studii s§i cercetari utilizeaza aceeasi definitie. Ca urmare, prezentarea Holocaustului ca
ansamblul actiunilor dintre 1933-1945 constand in discriminarea, segregarea, infometarea i
uciderea evreilor reprezintd doctrina in materie.

: (http://www.yadvashem.org/yv/en/holocaust/resource center/the _holocaust.asp)

> (http://www.ushmm.org/wic/en/article. php? Moduleld=10005143)

? Comisia Internationali pentru Studiul Holocaustului in Roménia, Raport final (http://www.google.ro/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBSQFjAA &url=http%3A%2F %2 Fwww.insh
r-ew.ro%2Ffiles%2Fdownload%2F320&ei=KcnkUS8iwHK]j4QTR-1GgCA &usg=AF QjCNEIM9h3-
TzODNwjG3KVWPocGZLVHQ&sig2=s8wimfKGt8vhs98_9bglig&bvm=bv.72676100,d.bGE), p. 299.
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Definitia include in aceeasi notiune acte prin natura lor eticd si juridicd distincte:
discriminarea, represiunea, uciderea si genocidul impotriva evreilor. in gandirea dreptului,
amestecarea unor actiuni cu statut uman si juridic atat de diferite, si mai ales, cu ,,crima
crimelor”, genocidul, este de evitat. Totusi, punerea sub aceeasi notiune a actelor din perioada
1933-1945 carora le-au cazut victime evreii, cu statut juridic distinct, poate avea un sens daca
ansamblul descrie un fenomen integrat. Aceasta este o idee frecventd In domeniul studiilor
despre Holocaust: genocidul evreilor a decurs in mod necesar din actiunile represive anterioare.
Unii istorici au o opinie contrard si o sustin invocand eforturile sistematice facute de Hitler de
a-i face pe evrei sa fugd din tard, inclusiv interesul acestuia pentru aparitia unui stat unde
Germania si statele pe care le visa anexate sa-si alunge evrei; ca §i existenta unei date i unei
proceduri prin care s-a adoptat ,,Solutia finald” (Wannsee, 20 ianuarie 1942)*. Aceste chestiuni
raman in continuare subiecte de investigatie pentru istoricii i cercetatorii stiintelor sociale. Dar
teza pregatirii genocidului din chiar momentul inceperii discrimindrilor impotriva evreilor nu
poate avea statutul unei ipoteze confirmate.

Cu atat mai problematicd apare aceasta teza in cazul Romaniei. Autorii Raportului final ar fi
trebuit sa tind seama ca primul guvern care a adoptat legi antisemite, cel condus de Octavian
Goga, s-a constituit la 29 decembrie 1937. Intre 1933, cand, in conformitate cu definitia, ar fi
inceputul Holocaustului, si 1937 sunt patru ani. Pe ce baza poate sustine cineva cd Romania
anilor 1933-1937 a ,,produs” Holocaust? Guvernarea Partidului National Liberal, prin premierul
Gheorghe Tatarascu intre 1933-1937, a introdus cateva legi referitoare la impunerea unui
procent de romani in conducerea serviciilor de administratie, considerate a-i fi afectat in primul
rand pe evrei. Insa, in aceeasi masurd, ele au reprezentat solutii prin care Guvernul Tatiriscu
incerca sa limiteze ascensiunea miscarilor antisemite extremiste, precum Garda de Fier si Liga
Apararii National Crestine. Este problematic sa tratezi perioada 1933-1937 ca ani ai
Holocaustului roméanesc.

Solutia autorilor Raportului final in fata unor astfel de dificultati a fost si accentueze
continuitatea dintre actiunile antisemite graduale dintre 1937-1943 si manifestarile antisemite
din anii si deceniile anterioare. Citam:

,--.nou sub Partidul National Crestin, in timpul dictaturii regale si mai ales cand puterea a fost luata de
Garda de Fier si de Antonescu, nu a fost natura antisemitismului pe care ei l-au adoptat, ci faptul ca
antisemitismul a trecut din registrul expresiilor verbale si al izbucnirilor ocazionale de violenta, in cel al

politicii guvernamentale si al actiunii de stat™.

Alt enunt asemanator:

,.Din perspectiva istorica nu ne poate surprinde faptul cd in anii 1930 si 1940 o mare parte din populatia
romaneasca a acceptat antisemitismul Ligii Apararii National Crestine, al Partidului National Crestin, al
Garzii de Fier, iar apoi fie a participat, fie a permis asasinatele comise de regimul Antonescu impotriva

evreilor™.

* Activitatea de pregatire a genocidului incepuse cu citeva siptamani inainte, intilnirea de la Wannsee
fiind menita mai curdnd sa decida responsabilitdtile in conducerea operatiei. Detaliul nu schimba teza.

> Raportul final, p. 11.

% Raportul final, p. 41.
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Complicatiile enumerate ne motiveaza sa folosim si sd sustinem folosirea termenului
,Holocaust” (sau ,,Shoah”) ca echivalent cu ,,genocidul evreilor”, ceea ce, in sensul Conventiei
internationale privind prevenirea §i sanctionarea crimei de genocid Inseamna actele comise cu
intentia de a distruge, in intregime sau in parte, comunitatea evreilor. Cu un astfel de inteles,
notiunea evitd incoerente §i sugestii greu de sustinut istoric care apar cand Holocaustul este
tratat ca multimea actiunilor antisemite din perioada 1933-1945. Ca urmare, inceputul
Holocaustului roménesc ar fi data pogromului de la lasi, din 27 iunie 1941, ori data de
9 octombrie 1941, cand s-a trecut la deportarile masive, si dureaza pana in 1943. lata evaluarile
Raportului final a ceea ce a insemnat in cifre Holocaustul roméanesc:

,,Dinu C. Giurescu numara cel putin 108.710 evrei romani care au murit in Transnistria; dar acest numar
nu-i include in randul victimelor pe evreii ucraineni i nici pe evreii ucisi pe loc in Basarabia si
Bucovina. Conform lui Dennis Deletant, in Transnistria au pierit Intre 220.000 si 270.000 de evrei, in
timp ce Radu loanid sustine cd au murit cel putin 250.000 de evrei sub jurisdictia romaneasca. Matatias
Carp mentioneaza ca au disparut 264.900 de evrei romani, dar aici nu sunt inclusi evreii ucraineni. Raul
Hilberg citeaza distrugerea a 270.000 de evrei aflati sub autoritate roméneasca, iar Marcu Rozen numara
aproximativ 155.000 de evrei roméni si 115.000 evrei ucraineni ucisi in Transnistria. in fine, Jean Ancel
afirma ca numai in Transnistria au murit 310.000 de evrei, la acest numar adaugandu-se inca 100.000 de
evrei ucisi in Basarabia si Bucovina in timpul campaniei din 1941 din aceste provincii. in concluzie,
numarul total al evreilor romani si ucraineni care au pierit in teritoriile aflate sub administratie
roméneasca este intre 280.000 si 380.000".

lll. De la continuitate la notiunea ,identitatii etno-culturale roméanesti
antisemite”

Continuitatea dintre actele antisemite la nivel de stat si antisemitismul deceniilor anterioare
reprezintd un leitmotiv al Raportului final. 1deea de continuitate fundamentala apare explicita,
legand politicile guvernelor care au introdus antisemitismul la nivel de stat si apoi crimele cele
mai grave din timpul razboiului, sub regimul lon Antonescu,

,.de majoritatea elitei politice, culturale si religioase. Si nici acest lucru nu e de mirare. Chiar si aceasta
ajustare a politicii s-a facut in cadrul unei continuitdti fundamentale cu ideile care fuseserd parte
integranta din discursul politic, intelectual si spiritual al luptei din secolul al XIX-lea pentru crearea unui
stat romanesc independent...” (s.n)d.

Uneori continuitatea are sensul de filiatie directa:

,.Radacinile antisemitismului romanesc se impletesc cu originile statului modern roman si cu aparitia
bogatei traditii culturale nationale care a insotit unirea principatelor, independenta si crearea Romaniei
Mari. Antisemitismul care s-a manifestat in Roméania intre cele doua razboaie mondiale are o filiatie
directd in evenimentele majore ale dezvoltarii tarii inceputi la jumitatea secolului al XIX-lea” (s.n.)’.

7 Raportul final, p. 46-47.
8 Raportul final, p. 11.
? Ibidem.
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Intr-o linie logicad, continuitatea antisemitismului ajunge sa fie identificatd cu expresia
culturii §i vietii intelectuale din Romdnia:

~Radacinile politice si intelectuale ale acestor realitati tragice se intind pana la inceputurile Romaniei
moderne. Pentru mai mult de o sutd de ani, multi dintre cei mai respectati lideri politici i culturali ai tarii

au imbratisat antisemitismul si I-au introdus constant si perseverent intr-un amestec bogat de actiune si

inspiratie care a ajuns sa reprezinte cultura politicd si viata intelectuald in Romdnia modernd™.

Aceasta inseamna ca

,--.din cele mai timpurii decenii ale dezvoltarii Romaniei moderne a existat un puternic curent antisemit
in viata politica si intelectuald a tarii care nu se afla la periferia societitii, ci chiar in mijlocul ei...”"".

Pasajele anterioare vad in antisemitism un insotitor constant de-a lungul istoriei, si
generalizat la nivelul tuturor straturilor societatii romanesti, intr-o asemenea masurd Incat
sugereaza o ,,adevarata identitate nationald antisemita”. Sugestia se transforma intr-o sustinere
explicitd: antisemitismul ar fi un atribut etno-cultural, al raddcinilor romanesti profunde:

,~ZAntisemitismul PNC-ului si a Garzii de Fier, regimul genocidal [...] se bazeaza clar pe fundatiile unui
secol de antisemitism propovaduit la cele mai inalte nivele ale vietii politice si intelectuale romanesti.
Separarea, exproprierea, deportarea si uciderea evreilor nu erau teme noi in anii 1930 si 1940.
Holocaustull2 a avut rdddacini romdnesti profunde si el trebuie tratat ca parte integrantd a istoriei
Romaniei” ~.

In alte puncte ale Raportului final, ideea se repetd mai subtil: ,,Nu ar trebui sa ne surprinda
ca un intelectual de marca precum Mircea Eliade, care si-a castigat recunoasterea internationala
pentru studiul sdu spiritual al religiilor orientale, a avut radacini de extrema dreaptd iIn Roméania
Mare”". Enuntul sugereaza ci antisemitismul lui Eliade este un simptom al descendentei sale
etno-culturale.

Am dat consistent citate, intrucat doar ansamblul lor verificd asocierea unui sens problematic
al Holocaustului cu sustinerea repetatda a continuitatii proceselor antisemite in Romania
moderna, in sensul unui determinism istoric care, in final, atribuie antisemitismului romanesc o
identitate etno-culturald. O astfel de apreciere, atdt de problematica, este asumatd intr-o
cercetare care, prin amploare si prin statutul politic care i s-a dat, are valoare de doctrina.

IV. Actele modernizatoare al Statului in anii 1920

Pentru a sustine ca aparitia guvernelor antisemite Octavian Goga si Miron Cristea reprezinta
o simpla evolutie a situatiei de pana in anul 1937, iar Statul National-Legionar si apoi regimul
Ion Antonescu urmeaza in mod necesar din cele anterioare, Raportul final a trebuit sa dilueze
diferentele din societatea romaneascd. Un corolar constd in interpretarea manifestarilor
incriminate fard adaptare la momentul istoric, desi de la mijlocul secolului al XIX-lea pana in
anii 1940, contextele interne si internationale au evoluat considerabil. Desi evident legitima,

' Raportul final, p. 11.
" Raportul final, p. 17.
2 Raportul final, p. 42.
" Raportul final, p. 41.
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restrangerea cercetarii la documentarea cazurilor de antisemitism poate duce la fenomene
pernicioase precum obliterarea frontierelor dintre actorii sociali, reducerea numarului actorilor
relevanti si diminuarea anvergurii altora. Foarte problematica ni se pare punerea elitelor politice
care au condus Romania Mare dupa 1919 sub semnul aceluiasi semn al antisemitismului.
Alegem doar un citat din multele ofere ale Raportului final.

,Cu o elitd politicd si culturald romaneasca adancitd in sentimente anti-evreiesti si producand o
neintrerupta retorica antisemita timp de decenii, nu a fost surprinzator ca cele doud partide principale ale
Romaniei Mari, si anume Partidul National Liberal si Partidul National Tardnesc erau cel mult
indiferente fata de situatia minoritatii evreiesti din tard. Daca niciunul dintre aceste partide nu avusesera
pozitii antisemite exprimate deschis in platformele lor politice, de asemenea niciunul nu a luat pozitii
destinate sa asigure evreilor drepturi egale, statut egal si sigurantd. Acordarea cetateniei in masa evreilor,
impusd Romaniei ca o conditie a recunoasterii internationale a largirii frontierelor sale dupa primul
razboi mondial, a maniat straturi intinse din conducerea ambelor partide. Furia lor fata de inabusirea
problemei cetiteniei mentinuti de la Tratatul de la Berlin a fiert la foc mic...”".

O astfel de descriere nu poate explica emanciparea comunitatii evreiesti in anii 1920 n
planul drepturilor cetatenesti si integrarea ei masiva in sistemul economic si cultural al statului
interbelic. Emanciparea evreilor a reprezentat o fortd orientatd spre modernitate. Textul
Constitutiei din 1923 a dat drepturi depline evreilor, iar aplicarea practica a prevederilor este
sustinuta prin cifre. E adevarat, cum enunta si Raportul final, ca elaborarea legii fundamentale a
fost realizatd sub presiunea Puterilor care recunoscusera noile frontiere ale Romaniei Mari si
impotriva multor voci interne. Dar pozitia statului roman nu a fost in 1923 doar una formala, si
nici nu putea fi. Cand vointa ascunsa a unei Administratii este potrivnicd a ceea ce se afla pe
hartie, aceasta se regaseste in realitati, aga cum se va intdmpla In Romaénia la sfarsitul anilor
1930.

Aspiratiile elitei politice care avea puterea in Romania Mare n anii 1920 sunt vizibile in
elaborarea si sustinerea Legii cultelor adoptatad in anul 1928. Expunerea de motive a legii
argumenta ca:

,La stabilirea raporturilor dintre Stat si culte proiectul nostru se calauzeste de principiul egalei
protectiuni fixat de art. 22 al Constitutiei. Nu se face nicio deosebire intre un cult si un altul. Toate sunt
puse pe picior de egalitate si tuturor li se da acelasi sprijin si aceeasi protectiune, pentru ca toate
urmdresc acelasi scop civilizator si pentru ca toate corespund nevoilor sufletesti ale unei parti mai mari
sau mai mici din populatia tarii. [...] Sub punctul f) proiectul vorbeste de cultul mozaic, fara a aminti in
mod special riturile in cari a fost divizat in urma mprejurdrilor istorice acest cult. Prin intrebuintarea
termenului general de cult mozaic, nu intelegem sa impiedicam organizarea acestui cult pe temeiul
deosebirilor rituale existente. Fiecare rit va avea libertatea de a se organiza, independent, potrivit
regulamentului de aplicare al acestei legi. Bineinteles cé in aceastd diviziune a cultului mozaic pe rituri
se va tine seama numai de acele rituri care in dezvoltarea istorica a cultului mozaic au capatat un caracter
distinct si recunoscut”'”.

Este relevant ca in contextul dezbaterilor parlamentare premergatoare, preocuparea cultului
mozaic reprezentatd de Rabinul I. Niemirover a fost ca ,,0 prea mare libertate a constiintei” sd nu

' Raportul final, p. 17.
13 sk% Biserica noastrd si cultele minoritare. Marea discutie parlamentara in jurul Legii cutelor,
Introducere de N. Russu Ardealeanu, p. 22.
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afecteze functionarea cultului la nivel colectiv. In particular, a fost exprimati suspiciunea fata de
usurinta schimbarii identitatii religioase:

,Libertatea constiintei este baza acestei legi. Cu privire la unele paragrafe care se ocupa cu trecerea de la
un cult 1a un altul, libertatea constiintei a fost calauza legislatorului. Trecerea de la un cult la altul nu
poate fi privitd de preoti cu ochi buni. Nu vorbesc de trecerea de la un cult la alt cult inrudit, ci am in
vedere trecerea de la un cult la un cult departat de confesia initiala. Libertatea cultelor trebuie si ingradita
in anumite situatiuni, §i bine s-a zis ca nicio prescriptie religioasd nu poate servi ca un pretext pentru
neindeplinirea datoriei fata de Stat. Pe de alta parte insa si Statul este obligat sa respecte pe cat posibil,
pentru a nu suferi ordinea Statului, optiunile religioase si rituale ale fiecarui cult™®.

Ministrul Cultelor a luat in considerare aceasta doleanti'’.

Dezbaterile parlamentare motivate de Constitutie si mai tarziu de Legea cultelor indica
optiunea pentru modernitate a liderilor partidelor istorice si a birocratiei create de acestia,
transformatd In acte normative. Motivatii precum respectarea promisiunilor facute la nivel
international si interesele de ordin economic pot fi judecate intr-o varietate de feluri. Insa
evenimentele confirma impingerea statului, de catre institutiile sale, spre democratizare. Tocmai
recunoagterea acestei optiuni modernizatoare, care includea emanciparea evreilor a generat
actiunile violente de contestare a autorititilor publice de catre organizatiile antisemite.
Antreprenorii nationalist-ortodoxismului al caror numar s-a multiplicat dupd formarea Romaniei
Mari au ,,beneficiat” de existenta unei mari mase rurale aflata la nivel de mentalitate in alt timp
istoric. In a doua parte a anilor 1930, in contextul international al afirmirii fascismului
european, actorii modernitatii, care s-au aflat la putere, au cedat in fatd tendintelor anti-
modernizatoare ale grass roots. In definirea identititii etno-culturale a unei comunititi,
raporturile dintre elite si majoritate sunt atat de fine si atat de greu de conceptualizat, incat
declaratiile privitoare la identitatea comunitatii pornind de la manifestarile unei categorii sau a
alteia vor duce cu mare probabilitate spre stereotipii.

V. Patru perioade ale istoriei interbelice. Antisemitismul societal, antisemitismul
institutionalizat, antisemitismul de tip anarhie institutionalizata si Holocaustul

5.1. Antisemitismul societal

Simultan cu proiectele modernizatoare, in Romania Mare s-a dezvoltat un curent contrar
valorilor occidentale si impotriva liniei imprimate de institutiile publice. Sursele sale principale
sunt nationalismul inspirat de crearea Romaniei Mari, manifestat mai ales in Transilvania, si de
ortodoxism, viu in special in Regat. Miscarile, organizatiile nationaliste, formatiunile politice
ortodoxiste §i antisemite care au aparut una dupa alta 1n anii 1920 au intrat in conflict cu statul,
ducand la o spirald a violentei care a marcat toatd perioada interbelicd. Dugmanii Romaniei

1 sk% Biserica noastrd si cultele minoritare. Marea discutie parlamentara in jurul Legii cutelor,
Introducere de N. Russu Ardealeanu, p. 132.

' In formularea rabinului I. Niemirover: ,,Dacd se vor lua masuri ca sa se fixeze dinainte ¢a in fiecare
localitate poate exista numai o singura comunitate, se intelege cd drepturile comunitatilor spaniole din
Regat si ale comunitatilor ortodoxe separatiste din Ardeal nu vor fi atinse intru nimic. Daca nu se vor lua
aceste masuri de organizare ca sa se formeze o singura comunitate in fiecare localitate, exista pericolul
pulverizarii cultului nostru prin formarea de secte” (¥**Biserica noastra si cultele minoritare. Marea
discutie parlamentara in jurul Legii cutelor, Introducere de N. Russu Ardealeanu, p. 134).
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»identificati” de nationalisti si ortodoxisti nu erau doar evreii, ci §i celelalte categorii etno-
culturale. Numim aceastd miscare cu certa dimensiune antisemitd (dar nu doar antisemita), la
nivel de masa, avand resurse distincte i in opozitie cu valorile statului, antisemitism societal.

Corneliu Zelea Codreanu, personalitatea cea mai cunoscutd pentru folosirea crimei in viata
politici, a fondat in 1922 ,,Asociatia Studentilor Crestini”. In anii 1920, miscarea ortodoxista s-a
raspandit intre tinerii din universitati (,,migcarea de la 1922”"*), capatand forme organizate prin
Centrele studentesti. La Congresul general studentesc de la Craiova, din 2 decembrie 1929, a
fost votat statutul Uniunii Nationale a Studentilor Crestini Romani care a identificat romanismul
cu crestinismul, dand tonul evolutiei spre teza ,,roman egal ortodox”, si in subsidiar, ,,;oman
egal ortodox antisemit”. In interpretarea unuia dintre participanti:

,.Indeosebi de la acest congres a devenit tot mai obisnuita si chiar semnificativa intrebuintarea cu un scop
superior al numelui: student «crestin-romdny, pentru ca trebuia sd se stie odatd pentru totdeauna ca
pentru romdnism e posibila numai o singura alternativa: ori credinciosi pana la martiriu religiei care ne

va face Invingdtori prin harul Celui ce a invrednicit romdnismul ca sa dea atatia eroi si martiri, ori revolta

. - . . sl
si lupta noastra de un deceniu e zadarnica”"”.

La marea majoritate a organizatiilor de naturd extremistd, nationalismul §i crestinismul
(ortodoxismul) sunt de nedespartit. Astfel, conform statutului ei, asociatia ,,Tinerimea
Ortodoxa” (inregistratd de Tribunalul Chisindu) avea ca scop ,,Unirea intregii tinerimi sub
drapelul apararii crestinatatii contra strdinismului §i curentelor ruindtoare a socialismului si
anarhismului”?’. Un asemenea obiectiv putea fi pus la fel de adecvat sub titulatura ,,Tinerimea
Nationalista”.

Intensa colaborare dintre organizatiile nationaliste si ortodoxiste in anii 1920 si 1930 arata ca
partenerii” se recunosc ca fete ale unei unice medalii. Exemple: la 20 mai 1935, Asociatia
clerului ,,Ajutorul” (ortodoxistd) a multumit ,,Cultului Patriei” (nationalistd) pentru sprijinul
acordat;”' la 30 martie 1936, profesorul de la Facultatea de Teologie, Marin Ionescu (preot
ortodox) a luat parte la sedinta de comitet a ,,Cultului Patriei”. Presedinta ,,Societatii ortodoxe a
femeilor romane” (ortodoxistd), Alexandrina Cantacuzino, a incercat sd pund organizatia la
dispozitia partidului ,,Totul pentru Tara” (partid extremist nagionalist)zz.

Ideologia si activitatea nationalist-ortodoxistd a formatiunilor civice ori politice care vor
destabiliza democratia in anii ’30 raman o componentd a mobilizdrii antidemocratice.
Antisemitismul societal este doar o componenta a antidemocratismului societal care au opus
elitele statului si forte cu o mentalitate retrograda. In ,,rizboiul” dintre legionari si autoritatile de
stat au fost utilizate mijloace violente de ambele parti, intr-o spirald din ce in ce mai
destabilizatoare. Legionarii au asasinat doi ministri, pe Ion G. Duca, la 30 decembrie 1933 si pe
Armand Cilinescu, la 21 septembrie 1939, pe Nicolae lorga si pe alte personalitati culturale si
politice. La randul lor, autoritatile i-au ucis pe Corneliu Zelea Codreanu si membrii echipelor
mortii ale Garzii de Fier in timp ce erau transportati de la o inchisoare la alta, la 30 noiembrie
1938. In toamna aceluiasi an, sute de legionari au fost executati fird proces in urma descoperirii

'8 Preot llie I. Imbrescu, Biserica si Miscarea Legionara, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1940, p. 20.

' Preot Ilie I. Imbrescu, op. cit., p. 42.

2 Arhiva CNSAS, Fond Documentar, Societatea ,, Tinerimea Ortodoxd”, D 11672, f. 8.

2! Athiva CNSAS, Fond documentar ,»Asociatia Cultul Patriei”, D 015861, vol. 1, p. 88.

22 Arhiva CNSAS, Fond Documentar, ,,Societatea ortodoxd a femeilor roméane”. Anii 1935-1940,
D 012706, p. 19.
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unui complot impotriva lui Armand Calinescu, atunci ministru de Interne. Dupa uciderea lui
Cilinescu, cei zece asasini au fost impuscati in plina zi, iar trupurile lor au fost lasate 1n strada
mai multe zile, sub un banner pe care scria: ,,Aceasta va fi de aci inainte soarta asasinilor
tradatori de Tara”.

Evenimentele enumerate arata ca infruntarea dintre autoritati si organizatiile extremiste a luat
formele cele mai violente posibile, autoritatile insele folosind uneori, n locul justitiei, asasinate.
Comportamentele vorbesc despre lipsa de calitate a democratiei interbelice romanesti. Dar nu
neagd proiectul modernitatii, care a fost pana in a doua parte a anilor 1930 o aspiratie a elitelor
politice care conduceau statul. Societatea romaneasca nu a avut timpul istoric necesar ca si
construiascd podul dintre elitele moderne si o populatie la care precumpaneau religiozitatea si
nationalismul. Nerecunoasterea tendintelor modernizatoare ale Romaniei Mari in perioada
1919-1937, care includea proiectul emanciparii evreilor, are printre alte efecte diluarea rolului
nefast al acelor elemente constitutive ale societatii romanesti interbelice care au distrus proiectul
democratic — centrale fiind nationalismul si ortodoxismul.

5.2. Antisemitismul institutionalizat

Numirea lui Octavian Goga, personalitate culturald si cunoscut politician antisemit, ca
premier, la 29 decembrie 1937, a fost rezultatul cresterii presiunilor antisemite, dar si o incercare
de a opri ascensiunea politicd a Garzii de Fier, si mai antisemita, si mai amenintatoare. Folosind
sistemul decretelor-legi, Guvernul Goga a inchis ziarele considerate ca fiind dominate de evrei,
a eliminat ajutoarele acordate de stat institutiilor evreiesti, a anulat licentele de comercializare a
bauturilor alcoolice. Decretul-lege nr. 169/22 ianuarie 1938 pentru revizuirea cetateniei evreilor
a dus la pierderea cetateniei de catre 252.222 de evrei. Masurile luate de Guvernul Goga nu au
multumit corpul social, fiind considerate insuficient de antisemite. Rezultatul a fost instabilitatea
politicd si sociala. Acesta este contextual in care la 11 februarie 1938, regele a anulat
Constitutia, apoi a desfiintat partidele politice si a instalat la 20 februarie 1938 dictatura regala.

Constitutia promulgata de regele Carol a introdus prevederi ambigue care au putut fi folosite
impotriva evreilor. Guvernul Miron Cristea (numit la 13 februarie 1938) a revizuit in continuare
cetitenia evreilor. Nu au fost adoptate noi legi antisemite, dar prin hotarari si norme
administrative a fost continuatd marginalizarea populatiei evreiesti. Din decembrie 1937 pana in
14 septembrie 1940, Romania a parcurs perioada antisemitismului institutionalizat, i.e., a
adoptarii masurilor antisemite la nivel de stat, pe fondul unui puternic antisemitism popular.

Ideologia guvernelor de dupa luna decembrie 1937 a fost explicit nationalista.
Antisemitismul a reprezentat o componentd a nationalismului de stat, dar si asa, guvernele
Octavian Goga si Miron Cristea au avut de infruntat antisemitismul violent al organizatiilor
extremiste — in principal, al Garzii de Fier.

5.3. Antisemitismul de tip anarhie institutionalizata — perioada Statului National-
Legionar

Luarea puterii de catre legionari si instalarea guvernului national-legionar la 24 septembrie
1940 a produs o schimbare dramatica a situatiei evreilor. Ei au fost lasati fard aparare in fata
oamenilor care-i urau sau doar doreau sa le fure bunurile, simpli conlocuitori sau functionari
publici. Perioada, de o violentd extrema, dar fara caracter genocidar, are un profil unic.
Il numesc antisemitism de tip anarhie institutionalizatd. Formula pare paradoxald intrucat
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anarhia este opusul organizarii. Prin ea, avem in vedere organizarea (de catre statul national-
legionar) a destabilizarii sistemului de protectie a cetatenilor evrei — exact contrariul datoriei pe
care o are statul fatd de cetatenii sdi. Ca urmare, evreii au cdzut prada actiunilor anarhice, care
au depasit actele antisemite anterioare, in numar si intensitate, dar si calitativ. Sunt deposedati
de bunuri”, de dreptul de locuire si miscare, sunt omorati si copiii**. Multi evrei dispar fard sa
mai fie gasiti. Este epoca reglarilor de conturi’’. Victimele sunt batute”’ si apoi obligate sa
cedeze locuinte, magazine, sunt legate la ochi si anuntate ca vor fi ucise. Se produce un fenomen
de dezumanizare completd a tortionarilor, iar autoritatile locale raman pasive®. Uneori se fac
interventii pentru apararea legii, dar si cand intervine in urma unor apeluri, guvernul central nu i
pedepseste pe vinovati®’.

Perioada in care s-a manifestat antisemitismul de tipul anarhiei institutionalizate dureaza
pana la infrangerea rebeliunii legionare, la 14 februarie 1941, de catre maresalul lon Antonescu.

5.4. Corpurile profesionale. Controlul exercitat de puterea judecatoreasca

Folosirea de catre autoritatile interbelice a brutalitdtilor pentru impunerea ordinii publice nu
inseamna ca statului ii lipseau institutiile modernitatii. Dezvoltarea corpurilor profesionale de la
mijlocul secolului al XIX-lea pana in anii 1930 reprezinta simultan aspiratii si instrumente ale
modernitatii. In contextul unei societiti in care antidemocratismul societal produce o constanti
presiune asupra statului, un aspect relevant este profesionalismul corpului judecatoresc. Decizii
precum cea a Inaltei Curti de Justitie si Casatie din martie 1933, de repunere in drepturi a
,»Cultului Patriei”, interzis in 1932 de Consiliul de Ministri, vorbesc si despre independenta
magistratilor. Arhivele scot in evidenta si distanta care separa gandirea magistratilor cu rol cheie
in stat si mentalitatea la nivel popular. Relevante si bine documentate sunt in acest sens actiunile

» Adresa a Comunitatii Evreilor Ramnicu Valcea din 30 decembrie 1940: toti comerciantii evrei au
fost desfiintati. Marfurile au fost luate de legionari, dandu-ne 10% din valoarea reald (multi dintre enoriasi
au parasit orasul”; ibidem, f. 24).

** Adresa prin care parintii anunti ci baiatul de 16 ani al familiei Gelber a fost luat de legionari si dus
Politie, apoi la spital, unde a murit de ,,intoxicare” (ibidem, ff. 92-94).

* Adresa din 24 noiembrie 1940: Dr. H. Fisher, presedintele Comunitatii Evreilor din Piatra Neamt a
fost luat de legionari si nu a mai aparut. Fiica de 17 ani s-a prezentat Politiei Legionare si nu a mai aparut
(ibidem, f. 17).

*% La 13 noiembrie 1940, Cohu Eugen a fost inconjurat de 15 legionari si 6 politisti si dus la Primarie.
A fost retinut §i batut sistematic pand cand a dat o declaratie cd a vorbit de rau pe legionari. Fusese
,reclamat” de D. Grozea care cu ani in urma, avand un cont neachitat, a fost dat in judecata de magazinul
unde lucra Cohu Eugen (Fond Comunitati evreiesti din Romania, 21/1940, f. 8-9).

*7 Adresa privind faptul ci la Cilarasi-lalomita, in noaptea din 23 noiembrie 1940 toti evreii au fost
bagati intr-o hruba la Legiune unde au fost batuti pana dimineata. incercarea de alungare a evreilor din
orage (43 de evrei batuti ingrozitor) s-a datorat Politiei Legionare (ibidem, f. 98-99).

*¥ Adresa din 29 decembrie 1940 citre Uniunea Comunititii Evreilor din Vechiul Regat: prin care mai
multi evrei din Targu Neamt denuntd ca la ancheta Comisariatului de Politie si Siguranta Generala a
Statului ,,s-au depus eforturi supraomenesti ... pentru a nu se inregistra numele celor care au lovit crunt,
tuns in batjocura, deposedat de bani sau case pe unii dintre noi...” (ibidem, f. 51).

** Scrisoare a unui grup de comercianti adresata Generalului Ton Antonescu (6 decembrie 1940):
Legionarii inarmati au adus tineri care au fost pusi in magazine si au afisat numele lor peste numele
proprietarilor. Situatia a durat pana la 7 decembrie 1940, cand, ,,in urma masurilor energice luate de
autoritati, acesti tineri au fost scosi din magazine, rupandu-se afisele puse de dansii, restabilindu-se
ordinea” (ibidem, f. 11).
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impotriva sectantilor pe care le vom folosi ca studii de caz. in vanarea acestora, preotul ortodox
conlucreazi cu jandarmii. in general preotul este informat de enoriasi despre activitatea sectelor,
el merge la jandarm si impreund il retin pe vinovat. Uneori, jandarmii se adreseazd
reprezentantilor BOR. Urmeaza acuzarea si procesul.

Deseori, rezultatul final este achitarea, iar argumentele deciziilor sunt neasteptat de moderne.
Patru acuzati, membri ai sectei Martorii lui Dumnezeu-Iehova care au raspandit in public cartile
,Domnia pacii” au fost achitati intrucat nu rezulta ,,niciun fel de agitatie din care s-ar putea naste
un pericol pentru siguranta publicé”30. Tribunalul judetului Balti 1-a achitat pe L.E.S., retinut de o
patruld de jandarmi pentru a fi vandut brosuri, cu caracter critic la adresa bisericii ortodoxe,
intrucat in brosuri nu existd nicio propaganda sau criticd care sa provoace ,,nesupunere ori
dispret citre religia domnitoare sau alte religii™'.

Tribunalul Judetului Soroca a avut de hotdrat asupra vinovatiei mai multor Martori ai lui
Dumnezeu-Iehova trimisi in judecata de seful Postului de Jandarmi dupa ce acesta le-a facut
perchezitii acasa si a gasit brosuri. Ca prim pas, le-a inaintat Episcopiei Balti. Episcopul le-a
studiat si a conchis ca secta prezinta pericol pentru biserica dominanta si pentru Stat. Judecatorii
au stabilit ca scrierile propaga iubirea de oameni, credinta In Dumnezeu si Hristos, dar si critica
stari de lucruri care bantuiesc societatea romaneasca. Or, aceasta nu arata ca Martorii s-ar fi
dedat la actiuni care ar reprezenta un pericol pentru siguranta Statului, asa cum prevede legea
pentru reprimarea unor infractiuni contra linigtei publice, pe baza careia au fost trimisi in
judecata™”.

lata ca ultim studiu de caz Sentinta din 3 martie 1937, in procesul intentat lui B.I.A care a
raspandit broguri ,,de naturd a produce urd, agitatie impotriva altor confesiuni”. El a fost gasit
nevinovat intrucat scrierile raspandite in public ,,nu urmaresc sa produca agitatiuni, ci de a se
critica o stare de lucruri religioasd, economica si sociala, critici care de multe ori, chiar de natura
mult mai grava, sunt raspandite de partidele politice si care totusi nu sunt sanctionate, ele fiind
considerate ca urmarind indreptarea si nu agitatiuni care ar putea periclita ordinea de stat”™. O
astfel de gandire juridica ar face cinste oricarei instante din Europa secolului al XXI-lea.

Cazurile asupra carora ne-am oprit demonstreaza eterogeneitatea societdtii romanesti a anilor
1930-1940, existenta unor corpuri profesionale capabile s asigure functionarea unei comunitati
politice moderne. In paralel, ele scot in evidentd care erau realititile la nivel local: preotii
ortodocsi, jandarmii si politistii faceau ordine ,,in gospodaria lor” urmand viziunea lor
exclusivista. Regasim in exemplul analizat opozitia dintre elitele legate de proiectul modernitatii
si o populatie receptiva la mesajele antreprenorilor nationalist-ortodocsi. Considerdm ca aceasta
competitie pe care, la sfarsitul anilor 1930, antreprenorii nationalisti-ortodocsi au castigat-o
explicd mai bine evolutia antisemitismul in Romania decat ideea ,identitdtii etno-culturale
romanesti antisemite” promovata de Raportul final al Comisiei Wiesel.

** Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 24 mai 1935 (Arhiva CNSAS, Fond documentar, Organi-
zarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane. Actiuni ostile 1934-1938, D 000074, vol. 35, f. 2, 2v.).

*' Arhiva CNSAS, Fond documentar, Organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne. Actiuni
ostile 1934-1938, D 000074, vol. 35, f. 1.

*2 Sentinta penald nr. 3094 din 30 septembrie 1937 (Arhiva CNSAS, Fond documentar, Organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane. Actiuni ostile 1934-1938, D 000074, vol. 35, f. 3).

** Arhiva CNSAS, Fond documentar, Organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne. Actiuni
ostile 1934-1938, D 000074, vol. 35, f. 18, 18v.



